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Papauté, his toire et mémoire
gal li cane au XVIe siècle
Non obs tant une hos ti lité mar quée envers la papauté, plus ou moins 
visible selon la conjonc ture, les gal li cans éru dits de la ﬁ n du XVIe siècle 
se sen taient contraints de concé der une place non négli geable au pape 
dans le catho li cisme fran çais. Cette contrainte pro ve nait de la place qu’ils 
allouaient à la conti nuité his to rique comme outil de compré hen sion et de 
légi ti mation d’une monar chie inti me ment liée avec la papauté depuis ses 
ori gines, et qui (pensaient- ils) ne pou vait plus être pen sée sans elle. Mais 
ce modèle pro ve nait aussi du mode de for ma tion de leur propre iden tité, 
qui pri vi lé giait la conti nuité, visible au niveau de la piété déve lop pée 
envers l’Église, le roi et les dynas ties fami liales.
Papacy, History, and Gal li can Memory in the Sixteenth Century
Despite frequent hostility towards the papacy, which waxed and waned 
depending on circum stances but never vanished, erudite Gal li cans of 
the later sixteenth century felt compelled to accept a major role for it in 
French Catholicism. This was largely due to the impor tance they placed 
on historical continuity as a way of understanding and legitimating a 
monarchy that had, after all, been intertwined with the papacy since its 
inception and which (so they believed) could for better or worse no lon ger 
be conceived of a part from it. It was also, however, also the consequence 
of a mode of personal identity that also privileged historical continuity, 
but on the level of piety towards church, king, and family.
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LA PAPAUTÉ DANS L’HIS TOIRE DE LA MONAR CHIE FRAN ÇAISE
Claude Fau chet comp tait parmi les ser vi teurs les plus ﬁ dèles 
et les mieux aimés des der niers Valois ; il les sou tint avec ses 
recherches éru dites sur la mai son royale et sa vie cérémoniale, et 
plus concrè te ment comme pré sident, puis pre mier pré sident de la 
Cour des mon naies. Mais comme plu sieurs de ses col lègues et par ti -
sans, il avait beau coup de mal à faire face aux évé ne ments de 1588 
et des années sui vantes. Sa retraite pro gram mée avait été inter rom -
pue par le désordre crois sant dans les affaires d’État, puis ren due 
nulle quand les sou lè ve ments le chas sèrent de Paris. Il se réfu gia 
dans sa mai son de cam pagne, envoyant son ﬁ ls unique lut ter dans 
les armées du roi, et il fut enﬁ n réduit à se loger chez les beaux-
 parents de ce ﬁ ls. Ensuite, soit par convic tion, soit ne sachant pas 
quoi faire d’autre, il se dépla ça vers Tours, où il prit la tête de la 
petite Chambre des mon naies qu’y for mait le nou veau roi. Ce ne fut 
qu’en 1599 qu’il entra dans une retraite long temps dif fé rée. C’est 
à l’occa sion de ces aven tures que Fau chet subit d’énormes pertes 
au sein de son patri moine, autre fois consi dé rable. Il mou rut même 
assez pauvre en 16021.
C’est pen dant ce temps mou ve menté, pro ba ble ment en 1589 ou 
1590, que Fau chet écri vit un petit traité sur les liber tés de l’Église 
gal li cane, dans un contexte d’angoisse et d’humi lia tion per son nelle, 
et au moment de l’échec de sa stra té gie fami liale. On n’est pas sur -
pris d’y trou ver une amer tume mar quée, ni de noter que la cible 
prin ci pale du Pré sident était le pape Grégoire XIV, qu’il croyait 
être à l’ori gine de la rébel lion de la Ligue. S’excu sant du fait que 
le manque de livres dans son refuge – « ce Chasteau domi cile de 
Mars, plustost que d’Apol lon » – avait limité l’ampleur de son argu -
ment, Fau chet concluait son traité avec ces mots :
« Je ne me suis non plus voulu m’aider des argumens des pretendus 
re formez, escrits contre la pri mauté du Pape, ayant entendu trai ter ceste 
ques tion plustost en His to rien, que Theologien : & neantmoins comme 
François, je n’a y sceu me conte nir d’arra cher le masque à ce pere feint, 
1. Voir Janet Girvan Espiner- Scott, Claude Fau chet : sa vie, son œuvre, Paris, 
Droz, 1938, p.  81-111.
qui ingrat veut esteindre le plus bel œil de la Chré tienté, pour nous 
rendre Marranes.2 »
Tout se passe ici comme s’il vou lait se signa ler par la conces -
sion la plus minime accor dée à la pri mauté du pape : la seule dif -
ﬁ  culté – seule ment pro vi soire – qu’il trouve dans l’ecclésiologie 
pro tes tante, c’est qu’elle n’est pas fon da men ta lement his to rique ! 
En effet, Fau chet semble avoir été un catho lique ﬁ dèle : pour faire 
enté ri ner sa pro vi sion comme deuxième pré sident aux Mon naies, 
il pro dui sit quatre prêtres qui cer ti ﬁ aient que c’était le cas3. Mais, 
mû par une colère patrio tique, il pou vait pui ser dans une longue 
tra di tion d’anti- papalisme gal li can aussi pro fond que mor dant. 
Tou te fois, il est pos sible que ses afﬁ r ma tions sur les limites de cet 
anti- papalisme soient plus pré cises qu’il ne l’ima gi nait. En ﬁ n de 
compte, le fait que la papauté fasse néces sai re ment par tie d’un récit 
his to rique impli quait que des gal li cans éru dits comme Fau chet ne 
pou vaient pas se pas ser complè te ment de la papauté elle- même. 
Une ver sion plus ou moins ori gi naire de cet argu ment se trou vait, 
d’après Pierre Dupuy, l’éru dit col lec tion neur de manus crits, dans
« le lieu de Guibert l’abbé [de Nogent], au commen cement du second 
livre de son His toire de Hierusalem. C’était depuis long temps la cou -
tume des pon tifes du Siège apos to lique, s’ils souf fraient aucun mal des 
gens circonvoisins, d’attendre d’aide des francs. É tienne aussi bien 
que Zacharie, sous les rois Pépin et Charles, se sont réfu giés chez 
eux, et [Pépin], pour aider le pape pro chain [É tienne II], entre pre nait 
une expé di tion jus qu’à Pavie et, pour res taurer l’Église dans son patri -
moine, le res ti tuait dans son propre Siège.4 »
2. Pierre Dupuy, Trai tez des droits et libertez de l’Eglise gal li cane, Paris, 
Pierre Che va lier, 1651, p. 130.
3. Archives Natio nales Z1B 552, pièce datée 29 février 1569 (pro vi sion d’ofﬁ ce 
de Claude Fau chet comme pré sident de la Cour des mon naies). Fau chet ne pro dui -
sit que des prêtres comme témoins au cours de cette « inqui si tion de vie, mœurs, et 
reli gion catho lique », une pro cé dure plus rigou reuse que celle sui vie par la grande 
majo rité des can di dats pour vus d’ofﬁ ces à la Cour. Il prit son ofﬁ ce au moment où 
les der niers pro tes tants venaient d’être chas sés de la Cour.
4. Pierre Dupuy, Preuves des libertez de l’Eglise gal li cane, Paris, Pierre 
Che va lier, 1651, p. 7 : le latin est « Apostolicæ sedis Pontiﬁ cibus ab antiquo 
consuetudinarium fuit, si quam sunt passi à ﬁ nitima gente molestiam auxilia 
semper expetere à Francis. Stephanus & Zacharias uterque sub Pipino & Carolo 
Re gibus confugium fecit ad ipsos, quo rum prior è Pontiﬁ cibus sequentem facta 
usque Ticinum expeditione, Ecclesiæ suum patrimonium reparando, propriæ sedi 
restituit, &c. » Ce pas sage pro vient du pre mier cha pitre du livre de Dupuy inti -
tulé « De la pieté et merites des roys de France envers l’Eglise, les Papes, & le 
sainct Siege ». Pour le texte cité, voir Guibert de Nogent, Dei gesta per francos, 
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Selon Dupuy, ce récit avait été mis en place au moins depuis le 
dou zième siècle, c’est- à-dire depuis la période clef de la for ma tion 
de l’État monar chique fran çais. Le récit était lié à l’his toire dynas -
tique de France, sur tout aux grands rois caro lin giens. Mais il avait 
aussi des liens avec l’idéo logie de la croi sade – obso lète depuis des 
siècles mais gar dant encore une par tie de son pou voir sen ti men tal – 
et plus concrè te ment aux titres et pri vi lèges de la cou ronne. En effet, 
pour Fau chet (cette fois dans une œuvre plu tôt anti quaire) :
« Les grandes vic toires par nos Roys obtenuës sur les inﬁ  dèles, leur 
reli gion inva riable, & tousjours réglée sur la Catho lique, le prompt 
secours que les Papes ont trouvé en ceux de la mai son de France, leur 
ont conti nué le nom de Tres- Chrestien, à eux donné, mes mes du temps 
de S. Remy, qui en son tes tament appelle ainsi le Roy Clovis pre mier 
de ce nom.5 »
On pour rait dire que, pour des hommes comme Fau chet, la 
papauté était tou jours déjà ins crite dans l’his toire et la nature de la 
monar chie fran çaise. Aban don ner la papauté serait donc incom pa -
tible avec la défense de la cou ronne.
Ceux que je viens d’appe ler les « gal li cans éru dits » – c’est- 
à-dire les gal li cans asso ciés à la robe comme milieu social, à la loi 
comme étude et comme métier, et à l’éru di tion huma niste comme 
mode de savoir – tenaient farou che ment au récit his to rique. Pour 
dire som mai re ment ce que j’ai traité dans un livre récent, je crois 
que cet atta che ment eut au moins deux racines. Pre mière ment, l’afﬁ  -
nité très forte entre les robins et les études huma nistes depuis la pre -
mière moi tié du XVIe siècle don nait aux gal li cans éru dits un moyen 
de par ler avec auto rité dans la société et dans l’État. L’his toire éru -
dite de la France, construite sur la base de connais sances légales 
et de cri tique huma niste, devait, pour être apte à par ve nir à une 
telle auto rité, appa raître comme essen tielle au gou ver ne ment et à 
la monar chie elle- même6. Mais en même temps, sur un plan plus 
phi lo sophique, l’his toire répon dait aussi à une crise de conﬁ ance 
dans les fon de ments trans cen dants de la société et de la poli tique 
R. B. C. Huygens (éd.), Turnhout, Brepols (« Cor pus Christianorum continuatio 
mediævalis », 127A), 1996, p. 108 (livre II, ll.  26-32).
5. Claude Fau chet, Ori gines des dignitez et magis trats de France, Paris, 
Jeremie Perier, 1600, f. 12 ro.
6. Cf. Jotham Parsons, The Church in the Re public : Gallicanism and Political 
Ideology in Renais sance France, Washington, D.C., The Catholic University of 
America Press, 2004.
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humaine, qu’ils soient reli gieux, onto lo giques, ou autres. Seuls le 
passé et la conti nuité de l’his toire sem blaient garan tir la sta bi lité 
future. Pen dant les guerres de reli gion, la sta bi lité et même la sur -
vie de la France étaient évi dem ment en ques tion. Ainsi, quand un 
Fau chet ou un Dupuy trou vait telle ou telle ins ti tution sys té ma ti -
que ment pré sente dans l’his toire de la France, au point d’en for mer 
la nature cou tu mière, il était contraint de vou loir la gar der pour 
l’ave nir.
La dif ﬁ  culté que res sen taient les éru dits à reje ter la papauté, 
même dans le sens rela ti ve ment faible d’une remise en ques tion de 
son rôle cen tral dans la vie ins ti tution nelle de l’Église catho lique 
et de l’Église gal li cane, posait des pro blèmes par ti cu liers. Une ten -
sion pro fonde se mani fes tait, essen tiel le ment due au pro jet d’auto -
no mie gal li cane et aux réa li tés de la prise de par ti pon ti ﬁ  cale dans 
les luttes des guerres civiles. Cette ten sion éclaire non seule ment 
l’une des sources mal connues du pou voir romain dans la pre mière 
moder nité, mais aussi, et c’est peut- être plus inté res sant, cette ortho -
doxie avec arrière- pensée que l’on trouve si sou vent à l’époque du 
confessionnalisme7. Mais dans ce cas, c’est une impul sion inté rieure 
vers l’ortho doxie romaine qui se révèle, et non pas vers quelque 
hété ro doxie nicodémite ou vers un laxisme sécu la ri sant.
L’ANTI- PAPALISME ET SES LIMITES
Déjà, au XVIe siècle, il y avait une longue tra di tion catho lique 
d’anti- papalisme radi cal, aussi bien en France qu’à l’étran ger. Les 
deux pôles de cette tra di tion peuvent sché ma ti que ment se trou ver 
dans une satire mora li sa trice de la véna lité romaine, et dans une 
cri tique poli tique de l’auto rité pon ti ﬁ  cale. Celle- ci était déve lop pée 
7. Cf. Thierry Wanegffelen, Ni Rome ni Genève : Des ﬁ dèles entre deux 
chaires en France au XVIe siècle, Paris, Honoré Cham pion (« Biblio thèque lit té -
raire de la Renais sance », sér. 3, vol. 36), 1997 ; id., Une dif ﬁ  cile ﬁ dé lité : Catho -
liques mal gré le concile en France, XVIe-XVIIe siècles, Paris, Presses Uni ver si taires 
de France, 1999. De telles ﬁ gures, sou vent liées à l’huma nisme érasmien, se trou -
vaient un peu par tout en Europe. Pour le Saint Empire, on pour rait citer Erika 
Rummel, The Confessionalization of Humanism in Re forma tion Germany, Oxford, 
Oxford University Press, 2000 ; ou l’ouvrage clas sique de R. J. W. Evans, Rudolf 
II and His World : A Study in Intellectual History,  1576-1612, Oxford, Clarendon 
Press, 1973.
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par l’œuvre de Marsile de Padoue et de ses dis ciples plus ou moins 
avoués, tan dis que la pre mière était pré sente un peu par tout dans la 
lit té ra ture latine et ver na cu laire8. Les gal li cans éru dits lisaient sans 
doute les deux types de cri tique et les cré di taient de quelque vrai -
sem blance – eux- mêmes en écri vaient. Dans la pre mière moi tié du 
XVIe siècle, de telles idées devinrent une sorte de lieu commun, ce 
qui dut inﬂ u en cer le gal li ca nisme éru dit (autre ment dit huma niste) 
pen dant sa période for ma trice. Plu sieurs huma nistes inﬂ u ents, 
comme Jean Lemaire de Belges ou Joachim du Bellay, étaient les 
auteurs de satires bru tales contre la poli tique et la morale romaines. 
La qua lité la plus frap pante de ce quasi- genre, c’est qu’il se carac -
té ri sait par des attaques si étroi te ment par ti cu lières et poli tiques, 
qu’elles per daient rapi de ment toute actua lité et toute efﬁ  ca cité.
L’exemple le plus connu de ce phé no mène est sans doute le Quart 
livre de Rabelais. Écrit prin ci pa le ment en 1551, pen dant la « crise 
gal li cane » de cette même année, c’est en grande par tie un traité 
polé mique. Il est publié sous la pro tec tion du car di nal de Châtillon 
(à qui il est aussi dédié), qui était un membre du Conseil d’État et, un 
peu plus tard, de l’Église pro tes tante d’Angleterre. Rabelais y met 
en avant des ﬁ gures de la papauté et du catho li cisme romain fran che -
ment stu pides et gro tesques. Elles sont conçues pour être reje tées, de 
l’« estrange et monstreuese membreure » de Quaresmeprenant, qui 
mène une guerre per pé tuelle et génocidaire contre les Andouilles, 
jus qu’aux ridi cules Papimanes, qui nour rissent une que relle ana -
logue avec les Papeﬁ gues et dont les objets de culte sont les ali -
ments, les bois sons, « une imaige paincte assez mal » du pape, et 
sur tout les « saints décrets »9. Il est tout à fait pos sible, comme le 
8. Concer nant les satires sur la véna lité ecclé sias tique au Moyen Âge, voir John 
A. Yunck, The Lineage of Lady Meed : The Development of Mediæval Venality 
Satire, Notre Dame (Indiana), University of Notre Dame Press (« University of 
Notre Dame Publi ca tions in Mediæval Studies », 17), 1963. Yunck ne va pas au-
 delà de l’époque de Geoffroy Chaucer ; pour le XVIe siècle, l’ouvrage clef semble 
avoir été le recueil édité par Mathias Flacius Illyricus, Catalogus testium veritatis 
(1556, réédité et aug menté plu sieurs fois au cours du siècle, y compris par des 
presses cal vi nistes à Lyon et Genève). Voir Charles Béné, « Guillaume Budé et 
Érasme dans le Catalogus testium veritatis de Flacius Illyricus », dans Rudolf de 
Smet (éd.), La satire huma niste (Actes du Col loque inter na tional des 31 mars, 1er 
et 2 avril 1993), Bruxelles, Peeters Press (« Tra vaux de l’Ins ti tut Inter univer si taire 
pour l’étude de la Renais sance et de l’Huma nisme », 11), 1994, p.  239-253.
9. François Rabelais, Le quart livre, Gérard Defaux (éd.), Paris, Le Livre de 
Poche, 1994, p. 391, 499.
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ﬁ rent quelques- uns, de lire le Quart livre dans sa tota lité comme un 
rejet de fond en comble de la papauté, du clergé catho lique, et de 
la messe10. Mais une telle lec ture doit prendre en compte le fait 
que Rabelais est res té au sein même du clergé tout en écri vant, et que 
le livre ne cherche expli ci te ment aucune voie hors de l’Église catho -
lique. Il n’est pas inutile de compa rer le mora lisme et l’iré nisme de 
la polé mique anti- papaliste chez Rabelais avec, par exemple, le pam -
phlet Wider das Bapstum zu Rom, vom Teuffel gestifft (« Contre la 
papauté de Rome, fon dée par le diable »), publié par Martin Luther 
un peu plus tôt, en 1545 – et qui est d’ailleurs une source pro bable 
de quelques jeux de mots du méde cin fran çais11. Même si on laisse 
de côté la rhé to rique excep tion nel le ment vio lente du grand réfor -
ma teur – « without doubt it is the most intentionally violent and 
vulgar writing to come from Luther’s pen » – Luther y construit, 
comme nous laisse croire son titre, une his toire cir constancielle de 
la fon da tion de la papauté par le diable en per sonne, située quelque 
part entre les règnes de Boniface III et de Grégoire le Grand12. Pour 
Luther, les rela tions pon ti ﬁ  cales avec les États euro péens étaient illé -
gi times dès leur commen cement, et le Décret était à condam ner tout 
comme les décrétales. Rabelais, comme n’importe quel huma niste 
ser vi teur des rois fran çais, ne pou vait pas suivre le théo logien de 
Wittenberg sans nuire aux racines historico- mythiques de la monar -
chie qu’il était censé défendre.
Notons que de telles attaques deve naient de moins en moins fré -
quentes dans la lit té ra ture catho lique fran çaise après le commen cement 
des guerres de reli gion. Ce déve lop pe ment était en par tie dû aux effets 
10. Voire Edwin Duval, « La messe, la cène, et le voyage sans ﬁ n du Quart 
Livre », dans Jean Céard et Jean- Claude Margolin (éd.), Rabelais en son demi-
 millénaire : Actes du Col loque inter na tional de Tours ( 24-29 sep tembre 1984), 
Genève, Droz (« Études Rabe lai siennes », 21), 1988, p.  131-42 ; et l’intro duc tion à 
l’édi tion du Quart livre par Gérard Defaux, cité plus haut.
11. Édi tion cri tique : « Wider das Papstum zu Rom, vom Teufel gestiftet », 
dans D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 57 t., Weimar, 
 1883-1939, t. 54, p.  195-299 ; tra duc tion anglaise dans Luther’s Works, 55 t., 
Philadelphia, Fortress Press, 1966, t. 41, p.  257-376. Le traité fut accom pa gné par 
huit des sins de Lucas Cranach le jeune, d’une féro cité exem plaire. Pour la pré sence 
de cette œuvre dans le texte de Rabelais (sur tout dans un jeu sur les mots « bon 
christian », lon gue ment commen tés par Luther), voir M. A. SCREECH, « Sagesse 
de Rabelais : Rabelais et les ‘bons christians’ », dans Céard et Margolin, Rabelais 
demi- millénaire, p.  9-15.
12. Mark U. Edwards, Jr., Luther’s Last Battles : Politics and Polemics,  1531-
46, Ithaca (N.Y.), Cornell University Press, 1983, p. 163.
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insi dieux du confessionnalisme, même sur ceux qui (comme les gal -
li cans éru dits) n’avaient nul le ment envie d’être confessionnalisés. 
Même un auteur qui ten tait d’évi ter un parti pris écri vait pour une 
audience qui en avait bien un, et toute équi voque cou rait le risque 
sérieux d’être reje tée ou mal comprise. Les auteurs de la Satyre 
Mé nippée de 1593, sans doute l’œuvre de pro pa gande à la fois la plus 
drôle et la plus efﬁ  cace du parti des « Poli tiques », n’allaient pas plus 
loin, dans leur féro cité, que la mise en scène d’un légat qui répé tait 
l’his toire bien connue des faveurs des rois fran çais envers la papauté, 
bien qu’iro ni que ment et dans un ita lien exé crable13. Or, comme le 
démontre le traité à peu près contem po rain de Fau chet, cela n’était 
pas for cé ment le signe de sen ti ments pure ment ami caux envers la 
papauté. Cette ambi guïté entre hos ti lité pri vée et silence public s’ana -
lyse plus pré ci sé ment dans les œuvres his to riques.
LES PAPES ET LES CARO LIN GIENS CHEZ É TIENNE PASQUIER 
ET CLAUDE FAU CHET
Du point de vue des gal li cans éru dits, ce fut É tienne Pasquier 
qui pro dui sit l’his toire la plus révé la trice du « grand récit » des rap -
ports entre la papauté et la France. Il la publia dans le troi sième livre 
de ses Recherches de la France, imprimé en 1595 mais cir cu lant 
en manus crit bien avant cette date14. Les trois pre miers livres des 
Recherches for maient prin ci pa le ment une enquête sur les racines 
ins ti tution nelles de la monar chie fran çaise. Pasquier vou lait démon -
trer que dès ses pre miers jours, cette monar chie s’était fon dée sur 
le ser vice d’une grande variété de conseillers, sur la loi et sur la 
13. Satyre Mé nippée de la vertu du catholicon d’Espagne et de la tenue des 
estats de Paris, éd. Charles Labitte, Paris, Char pen tier, 1865, p.  61-62 : « Tanto 
piu grande e riverita sarà su santità, quanto voi altri homuncioni sarete piccoli e 
piccolini : E non parlate piu de tanti beni, e tanti favori ch’i predecessori vostri 
hanno fatte à la santa sede apostolica, ancomeno delle richezze, e paezi che gli 
pape hanno del benﬁ cio di Carlo magno, e di suoi successori regi di Francia : 
questo è co sa fatale ». Dans sa forme comme dans bien des détails, la Satyre est 
pro fon dé ment liée à l’œuvre de Rabelais. Pour une ana lyse des pro pos rela ti ve -
ment bénins du Satyre envers la papauté, voir Daniel Ména ger, « Dieu et le roi », 
dans Frank Lestringant et Daniel Ména ger (éds.), Études sur la Satyre Mé nippé, 
Genève, Droz, 1987, p.  219-225.
14. Dans ce qui suit sur Pasquier, je reprends mes pro pos conte nus dans The 
Church in the Re public, p.  112-116.
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cou tume, plu tôt que sur la force ou les qua li tés per son nelles des 
rois. Pasquier ne niait pas que le clergé catho lique et les lois et 
cou tumes ecclé sias tiques avaient tou jours été d’un grand poids 
dans ces conseils ; un tel pro pos aurait contre dit la presque tota lité 
de son pro jet gal li can. Clovis, par exemple, « ayant forcé par sa 
vaillance les Gaules, et renduës souz luy pai sibles, n’eut chose en 
plus grande recom man da tion pour perpetuer sa Monar chie […] que 
de s’accom mo der à la commune Jus tice, & ensemble Reli gion du 
pays » ; c’est- à-dire qu’en met tant la loi romaine sous sa pro tec tion, 
le nou veau régime se subor don nait au conseil de la cou tume (pour 
Pasquier, les juristes du pays auraient dû être les loin tains ancêtres 
consti tution nels des par le ments)15.
Mais Pasquier n’était pas du tout content de la manière dont les 
rois avaient pro cédé. Il admi rait la poli tique des Capé tiens, mais 
s’enthou sias mait beau coup moins pour les Caro lin giens, et même 
pour Charlemagne et Pépin le Bref.
« Estant la gran deur du Pape telle […] que j’a y cy- dessus discouruë, 
& inﬁ  ni ment respectee en ce qui dependoit de la foy, pour la grande 
Reli gion qui tousjours a voit reluy dans Rome, cela fut cause que Pepin 
qui a voit la force de France en ses mains, desirant fair tom ber la Cou -
ronne en sa famille, eut recours au Pape de Rome […] par lequel il 
fut pro clamé Roy de France & apres son deceds Charles son ﬁ ls fut 
aussi cou ronné Empe reur. Tel le ment que de là en avant les Papes 
commencerent de s’accroistre dans ce Royaume, en prerogative & 
gran deur d’une autre façon qu’aupa ra vant. Car plus d’authorité leur 
donnoit- on, & plus l’on conﬁ rmoit la Royauté de nou vel adjugee à 
cette seconde famille, à la confu sion de la premiere.16 »
Il convient de noter deux choses à pro pos de ce récit. Pre mière -
ment, à l’opposé d’un Luther, Pasquier décrit une papauté des pre -
miers siècles du Moyen Âge comme excep tion nelle par sa vertu. 
C’est bien cette vertu, ou la répu ta tion à laquelle elle don nait nais -
sance, qui per suada Pépin de s’adres ser à Rome. Les dif ﬁ  cultés qui 
sui virent n’étaient donc pas, mora le ment, de la res pon sa bi lité des 
papes. Deuxiè me ment, Pasquier regrette mais ne nie pas le fait que 
la légi ti mité de la monar chie, ou au moins de la dynas tie caro lin -
gienne, était inti me ment liée à la papauté. Pour un his to rien de pre -
mier rang comme Pasquier, c’était un fait brut de l’his toire.
15. É tienne Pasquier, Les Recherches de la France, M.-M. Fragonard et 
F. Roudaut (éd.), 3 t., Paris, Honoré Cham pion, 1996, t. 1, p. 323.
16. Pasquier, Recherches, t. 1, p. 596.
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Dans ce domaine, Fau chet fut un peu plus ima gi na tif que Pasquier. 
Son his toire des rela tions franco- pontiﬁ cales se concentre sur 
quelques épi sodes peu connus. La pre mière était l’intro duc tion par 
Charlemagne de la litur gie romaine en Gaule, occa sion pour Fau chet 
de pré ci ser un point d’his toire cultu relle, voire de socio lin guis tique.
« Ceste intro duc tion d’ordre Romain, avec la perte qui peu aupa -
ra vant s’estoit faite de la langue Latine, alterée par la venuë de tant 
de Barbares nations en Italie, apporta une mer veilleuse authorité aux 
Papes, que bien sou vent il falloit aller trou ver comme oracles és doutes 
sur ve nues à l’obser va tion dudit ordre, ou interpretation d’iceluy meslée 
d’Hebrieu, de Grec, & de mau vais Latin.17 »
Un autre épi sode semble avoir été emprunté à une école his to rique 
plu tôt alle mande.
« Le vray fon da teur de l’authorité des Papes en France […] fut ledit 
Charles le Chauve, qui vou lant sup plan ter Louys Roy de Germanie son 
frere plus aagé, apres la mort de l’Empe reur Louis II aspira à l’Empire 
par la faveur de Jean VIII Pape. Car ce Romain sçeut bien s’aider de 
l’ambi tion du Roy François luy fai sant d’entrée renon cer à l’élec tion 
des Papes, & autres choses qu’il sti pula à son advantage, & de ses suc -
ces seurs au Papat.18 »
Cela signi ﬁ ait que le pro blème posé par la papauté n’était pas 
essen tiel à l’ins ti tution elle- même, mais était une consé quence his to -
rique du fait qu’elle avait dû faire face à la chute de l’empire romain 
et de l’ordre antique. Fau chet avait déjà soi gneu se ment tracé les voies 
par les quelles la papauté avait été for mée, voir créée par le monde 
de l’Anti quité. Quand l’Empire et sa culture tom bèrent ensemble en 
ruine, la papauté res tait la seule source de légi ti mité pour ceux qui 
croyaient, aussi farou che ment que les gal li cans éru dits, au pou voir 
poli tique de la cou tume et de la conti nuité. De manière presque inévi -
table, elle domi nait mais aussi sou te nait les ins ti tutions crois santes 
du Moyen Âge. Il aurait fallu un esprit beau coup plus hardi de l’âge 
des Lumières, pour ima gi ner que la monar chie fran çaise pour rait se 
pas ser de cette légi ti mité et pui ser direc te ment ses fon de ments dans 
l’Anti quité et dans le Rai son clas sique19.
17. Dupuy, Trai tez, p. 118.
18. Dupuy, Trai tez, p. 124.
19. Vol taire pen sait que la monar chie fran çaise pou vait et devait s’éman ci per 
des liens du barba risme pon ti ﬁ  cal : voir J. G. A. Pocock, Barbarism and Reli gion, 
vol. 2 : Nar ra tives of Civil Government, Cambridge, Cambridge University Press, 
1999, p.  72-159.
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PIERRE DE L’ESTOILE ET LA PAPAUTÉ, ENTRE LE PUBLIC ET L’INTIME
Ces consi dé ra tions peuvent paraître assez sèches et pédantes, 
et l’on se demande qui elles pou vaient convaincre au- delà des 
cercles res treints d’his to riens et de juristes de l’époque. Mais 
une source au moins nous montre de façon dra ma tique la réa lité 
vécue des sen ti ments gal li cans envers la papauté, car ce n’était 
pas une simple ques tion aca dé mique. Pour un chré tien fran çais, il 
y allait de la vie et de la mort, comme en témoigne, en sep tembre 
1610, le chro ni queur Pierre de l’Estoile, tombé gra ve ment malade. 
Face à une mort qui sem blait pro chaine, il se confes sait à un prêtre 
sym pa thique, un jaco bin qui s’appe lait des Landes. « Son but 
fust » disait l’Estoile, « tirer de moy une pro tes ta tion de mou rir 
en la Foy de l’Eglise Catho lique, Apos to lique et Romaine. » Le 
malade se trou vait dans l’impos si bi lité, en conscience, d’accé der 
au troi sième point,
« jusques à ce que, vaincu de la foiblesse du corps et de l’esprit […] 
je le pas sai, sous cau tion qu’on me feroit voir que la doc trine et tra -
di tion de l’Église Romaine d’aujourd’hui estoient en tout et par tout 
conformes à celle de l’antique et vieille Romaine, qui estoit du temps 
des Apostres […]. Ce qu’il me promist de me monstrer, si Dieu me 
renvoioit ma santé (dont je me desﬁ e fort qu’il le puisse faire, quelque 
habile homme qu’il soit).20 »
Son scep ti cisme mar qué envers la légi ti mité même de la papauté, 
pour ne pas par ler de sa supré ma tie dans la doc trine et la morale, peut 
être sur pre nant pour un homme qui, après tout, n’avait jamais de sa 
vie quitté ouver te ment l’Église catho lique. Ce récit donne la mesure 
du doute et de la méﬁ ance que l’on entre voit der rière la tolé rance 
gal li cane pour Rome. Ce qui est plus sur pre nant, c’est qu’en ﬁ n de 
compte l’Estoile n’avait pas besoin de l’aide du père des Landes 
pour reve nir dans le giron de l’Église catho lique romaine, puisque 
dans les pages qui suivent, il trouve cette voie par lui- même.
20. Pierre de l’Estoile, Mémoires- journaux de Pierre de l’Estoile : Édi tion 
pour la pre mière fois complète et entiè re ment conforme aux manus crits ori gi naux. 
Publiée avec de nom breux docu ments inédits et un commen taire his to rique, bio gra -
phique et biblio gra phique, G. Bru net et alii (éds.), 12 t., Paris, Librai rie des Biblio -
philes,  1876-1893, t. 11, p.  9-10. On trouve une ana lyse indis pen sable de cet épi sode, 
quoiqu’un peu naïve, dans Nancy Lyman Roelker, One King, One Faith : The Par -
le ment of Paris and the Religious Re forma tions of the Sixteenth Century, Barbara 
Diefendorf (éd.), Berkeley, University of California Press, 1996, p.  168-172.
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Mais c’était une lutte pro fon dé ment inté rieure, même si l’Estoile 
l’expri mait sous la forme d’un récit his to rique ; et quand il écri vait 
pour lui- même l’his toire de la papauté, il fran chis sait sans effort la 
fron tière entre les choses pri vées et publiques. Au niveau pure ment 
abs trait, il met tait l’Église ins ti tution nelle hors du monde scrip tu -
raire (conçu comme un domaine hors de l’his toire), mais pas contre 
non plus. « Pour le regard de céré mo nies et tra di tions de l’Église 
[…] l’estat de l’Eglise n’a onc esté ni n’est tel le ment reiglé par la 
parole de Dieu, qu’il n’en faille reconnoistre quelque chose hors 
des Escritures. » C’est appa rem ment à cause de ces tra di tions, bien 
qu’elles soient cor rom pues, que l’Estoile se déclare (en réfé rence à 
son propre bap tême) « enfant de l’Eglise Romaine, puis qu’en icelle 
j’a y receu le charactère et marque des enfans de Dieu. »21 À l’inverse 
de Fau chet qui refu sait d’accueillir la théo logie réfor mée dans son 
his toire anti- romaine, l’Estoile jus ti ﬁ e son his toire reli gieuse pri -
vée en citant quelques théo logiens de la Réforme : « Je me tien drai 
donc à ce vieux tronc (bien que pourri) de la Papauté, en laquelle on 
trouve l’Eglise, bien qu’icelle ne soit pas l’Eglise. Papatus non est 
Ecclesia, sed Ecclesia est in Papatu (dit le bon homme M. Perrot, 
ministre de Genève, à un de ses amis). » L’Estoile et ses pre miers 
lec teurs savait très bien que M. Perrot adap tait la for mule d’Optat 
de Mi lève, phrase clef du gal li ca nisme : « la répu blique, donc, n’est 
pas dans l’Église, mais l’Église est bien dans la répu blique, c’est- 
à-dire l’empire romain », mais en subs ti tuant la Rome des papes par 
la Rome de l’empire22. Puis, l’Estoile citait in extenso un des grands 
textes du pro tes tan tisme, le commen taire de Luther sur les Gala tes ! 
Le père des Landes n’aimait pas chez l’Estoile ses lec tures de livres 
héré tiques, mais il n’avait pas dû s’en méﬁ er. Un tel homme, capable 
de se « trom per » en lisant des récits qui rejettent vio lem ment l’Église 
his to rique, mais en les trans for mant en apo logie pour la « putain de 
Babylone », était bien dans l’inca pa cité d’être pro tes tant.
Il est impor tant de le répé ter, toutes ces ques tions qui tour men -
taient l’Estoile n’étaient pas abs traites ni imper son nelles. Pour lui – 
et il n’était pas seul parmi les gal li cans éru dits – le catho li cisme et 
l’Église romaine his to rique se mêlaient inex tri ca ble ment avec sa 
21. L’Estoile, Mémoires- journaux, t. 11, p. 12.
22. L’Estoile, Mémoires- journaux, t. 11, p. 13. Pour l’expres sion d’ecclesia 
in respublica chez les gal li cans éru dits, voir Parsons, Church in the Re public, p. 8, 
166.
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propre his toire et sa propre famille. Quand il s’appe lait « enfant de 
l’Eglise Romaine », ça n’était pas sim ple ment une ﬁ gure de rhé to -
rique. « J’en embrasseraie tousjours de bon cœur la réfor ma tion » 
continuait- il, « mais je n’en consen ti rai jamais la dis si pa tion ; et 
quand mes mes elle seroit putain (comme les Hugue nots veulent), 
encores seroit- ce ma mère, à laquelle les sou ve rains magis trats 
doivent rendre sa chas teté et pre miers habits nup tiaux. »23 Dans ces 
phrases, dignes d’être démê lées plus au long que je ne peux le faire 
ici, l’his toire, la réforme, la pro phé tie d’Osée et l’hon neur de ses 
parents cor po rels se fondent ensemble. Et quand il pas sait du fémi -
nin au mas cu lin, ses sen ti ments envers l’Église et la famille n’en 
étaient que plus forts : sa déci sion de res ter dans l’Église romaine 
avait une moti vation simple et forte. En effet, un demi- siècle plus 
tôt, quand Pierre avait douze ans, cela avait été le der nier vœu de 
son père mou rant. Voilà le degré zéro de la conti nuité de la mémoire 
his to rique : « Ceste der nière volonté d’un si bon père m’est tou jours 
demeu rée et demeu rera éter nel le ment gra vée dans le plus pro fond 
de mon cœur et de mon a me. »24
Quand un gal li can éru dit par lait de poli tique reli gieuse, il par -
lait d’his toire : et quand il par lait d’his toire, il par lait de quelque 
chose de « gravé dans le plus pro fond » de son iden tité aussi bien 
pri vée que publique. Après le choc causé par sa mala die, l’Estoile 
afﬁ r mait à pro pos de son jour nal : « je m’y peinds tout entier et tout 
nud, non tant pour moy que pour ceux qui viennent après moy, qui 
ont, pos sible, à me perdre bientost. » C’était bien entendu une para -
phrase d’un maître à pen ser des gal li cans, Montaigne, et de la « pré -
face au lec teur » intro dui sant ses Essais : « je ne m’y suis pro posé 
nulle ﬁ n que domes tique & pri vée […] si j’eusse esté parmi ces 
nations qu’on dict vivre encore sous la douce liberté des pre miers 
loys de nature […] je m’y fusse très- volontiers peint tout entier et 
tout nud. »25 Et chez Montaigne, bien entendu, der rière ses mots et 
par tout dans les Essais se déploie une phi lo sophie de l’imbri ca tion 
du public et du privé, où son père, son Église, son roi, et sa propre 
23. L’Estoile, Mémoires- journaux, t. 11, p. 13. La conver sion de la femme 
adul tère d’Osée en « mère putain », bien que théo lo gi que ment cor recte, est 
éton nante.
24. L’Estoile, Mémoires- journaux, t. 11, p. 14.
25. Michel de Montaigne, Les Essais, Pierre Villey (éd.), 3 t., Paris, Presses 
Uni ver si taires de France, 1992, t. 1, p. 3.
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iden tité s’entre mêlent sous les signes de l’éru di tion et de la guerre 
civile26. De l’essai de Montaigne au jour nal de l’Estoile, du jour nal 
de l’Estoile au traité de Fau chet, et du traité de Fau chet à l’his toire 
d’un Pasquier ou d’un du Tillet, la dis tance à fran chir n’était pas 
très grande. Pour beau coup de catho liques robins du XVIe siècle, les 
liens qui unis saient foi, roi, his toire et sen ti ment fami lial, étaient, en 
ﬁ n de compte, inébran lables27.
parsonsj@duq.edu
26. Voir par exemple Timothy Hampton, « Difﬁ cult Enga ge ments : Private 
Pas sion and Public Ser vice in Montaigne’s Essais », dans Vic to ria Kahn, Neil 
Saccamano, et Daniela Coli (éd.), Politics and the Pas sions,  1500-1850, Princeton, 
Princeton University Press, 2006, p.  30-48 ; et Jack I. Abecassis, « ‘Le Maire et 
Montaigne ont tousjours esté deux, d’une separation bien claire’ : Public Necessity 
and Private Freedom in Montaigne », Modern Language Notes, vol. 110, no 5, 
1995, p.  1067-1089.
27. Je tiens à remer cier Duquesne University, la famille Russo et le Natio -
nal Endowment for the Humanities (États- Unis), qui ont sub ven tionné en par tie 
cette commu ni ca tion à diverses étapes, aussi bien que Thomas Izbicki et d’autres 
per sonnes qui assis taient à ma pré sen ta tion ou qui ont commenté deux ver sions 
anté rieures. Je remer cie éga le ment Frédéric Gabriel pour son aide lin guis tique. Les 
fautes, bien entendu, res tent miennes.
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